STICHTING
RECLAME CODE

Per email: evert.hassink@milieudefensie.nl

Vereniging Milieudefensie

Friends of the Earth Europe (FotEE)
t.a.v. E. Hassink en P. de Clerck
Postbus 19199

1000 GD AMSTERDAM

Dossier 2017/00458

Amsterdam, 31 juli 2017

Geachte heer Hassink,
Geachte heer De Clerck,

Hierbij zend ik u een afschrift van de beslissing van de Reclame Code Commissie d.d.

heden in bovengemeld dossier.
Indien u het met deze beslissing niet eens bent, kunt u daartegen in beroep gaan bij het

College van Beroep.

Beroepsprocedure.

Het beroepschrift dient binnen 14 dagen na dagtekening van de uitspraak in het bezit te
zijn van het College van Beroep, Postbus 75684, 1070 AR Amsterdam. Het beroepschrift
moet bevatten: '

a. naam en adres

b. aanduiding (dossiernummer), datum van de uitspraak

c. de gronden van het beroep

De kosten voor het indienen van beroep bedragen:
o Particulieren: € 30,--.
e Bedrijven: € 500,-- tenzij het gaat om:
e bedrijven die de door de Stichting Reclame Code op basis van het omslagstelsel
gevraagde financiéle bijdrage hebben betaald. In dit geval wordt € 250, per
ingesteld beroep in rekening gebracht.

Voor nadere details ten aanzien van de kostenregeling verwijs ik u naar onze website

https://www.reclamecode.nl/NRC.
De bijdrage voor het indienen van beroep dient te worden overgemaakt op ING bank nr.

NL57 INGB 0005 349417 ten name van de Stichting Reclame Code.

Hoogachtend,
n%e Code Commissie
Mr. S.L. Brons

Secretaris

...voor verantwoorde reclame

Buitenveldertselaan 106 | 1081 AB Amsterdam | T 020 301 33 97
Postbus 75684 | 1070 AR Amsterdam | info@reclamecode.ni | www.reclamecode.nl
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RECLAME CODE
COMMISSIE

Beslissing van de Reclame Code Commissie

In de zaak van : Friends of the Earth Europe (FotEE), gevestigd te Brussel (Belgié),
en Vereniging Milieudefensie, gevestigd te Amsterdam, klagers,

tegen : Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V., gevestigd te Assen, verweerder.

De procedure

Klagers hebben bij brief van 23 juni 2017 bezwaar gemaakt tegen de hierna te noemen uiting
van verweerder.

De klacht is op 26 juni 2017 in behandeling genomen.

Verweerder (hierna: NAM) heeft bij brief van 10 juli 2017 verweer gevoerd.

De Reclame Code Commissie (hierna: de Commissie) heeft de klacht behandeld ter zitting
van 20 juli 2017.

Klagers zijn ter zitting vertegenwoordigd door E. Hassink (Milieudefensie).

NAM heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid een mondelinge toelichting te geven.

De bestreden uiting

Het betreft een uiting met de kop “Met onze energie de toekomst veranderen” op de website
www.nam.nl (subpagina https://www.nam.nl/gas-en-oliewinning/het-winnen-van-aardgas/
onze-energie-toekomst-veranderen.html), meer specifiek de volgende tekstgedeeltes:

‘De energietransitie vindt nu plaats. NAM streeft naar een actieve rol in deze transitie en ge-
looft in een wereld waarin fossiele en hernieuwbare brandstoffen naast elkaar bestaan. Hier-
voor zal ze in eigen land geproduceerd gas — de schoonste fossiele brandstof — blijven leve-
ren en de ontwikkeling van duurzame energiebronnen ondersteunen.”

en:

“Aardgas is betrouwbaar, beschikbaar, betaalbaar en de schoonste van alle fossiele brand-
stoffen.”

De bij de klacht overgelegde afdruk van de betreffende webpagina is in kopie aan deze uit-
spraak gehecht.

De klacht

De beweringen “in eigen land geproduceerd gas — de schoonste fossiele brandstof” en
‘Aardgas is betrouwbaar, beschikbaar, betaalbaar en de schoonste van alle fossiele brand-
stoffen” zijn misleidend, omdat deze de consument een verkeerde indruk geven over de
milieuaspecten van aardgas. Het woord ‘schoonste’ laat lezers geloven dat gas nauwelijks
bijdraagt aan het broeikaseffect. Dat klopt niet. Met deze tekst wordt gesuggereerd dat fos-
siele brandstoffen schoon kunnen zijn in die zin dat zij geen schade aan het milieu veroorza-
ken. Die suggestie is niet juist. Gas is een fossiele brandstof en draagt als zodanig bij aan
klimaatverandering. Gas komt niet in de buurt van zon en wind, die bij de productie van
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energie geen emissies veroorzaken. Het is dan ook misleidend om te beweren dat gas
schoon is. De toevoeging “van alle fossiele brandstoffen” verandert hier weinig aan, aldus
klagers. Het suggereert zelfs dat alle fossiele brandstoffen schoon zijn, maar dat gas de al-
lerschoonste is.

De uiting negeert bovendien de andere effecten van gaswinning, niet alleen de andere emis-
sies dan broeikasgassen, maar ook de bodemdaling en bijdrage aan bevingen. Klagers ach-
ten het ook in de context van de discussies over gaswinning in Groningen ongepast om te
beweren dat gas de ‘schoonste’ fossiele brandstof is. Gas is momenteel hooguit en voor een
heel beperkte periode een bruikbare aanvulling op duurzame energievormen. De Milieu Re-
clame Code (MRC) pleit in dit verband terecht voor grote terughoudendheid met betrekking
tot absolute claims, zoals het gebruik van het woord ‘schoon’.

De uiting is volgens klagers in strijd met de artikelen 2 en 3 MRC, waarin is bepaald dat re-
clame niet misleidend mag zijn en dat milieuclaims aantoonbaar juist dienen te zijn. Klagers
verwijzen daarbij naar de uitspraak van de Commissie van 31 mei 2017, waarin is geconclu-
deerd dat vergelijkbare uitingen van Statoil in strijd met de artikelen 2 en 3 MRC waren.

Het verweer
Het verweer wordt als volgt samengevat.

NAM merkt in de eerste plaats op dat klagers geen belang meer hebben bij de klacht nu
NAM, na kennis te hebben genomen van de uitspraak van de Commissie inzake Statoil
(dossier 2017/00283), de uitlatingen op haar website heeft aangepast. Er wordt nu niet meer
gezegd dat aardgas de schoonste fossiele brandstof is, maar de minst vervuilende.

Verder betoogt NAM dat de bestreden uitlatingen niet zijn gedaan in ‘reclame’ in de zin van
artikel 1 van de Nederlandse Reclame Code (NRC). De uitlatingen — en de website van NAM
als geheel — zijn niet, zoals vermeld in artikel 1 NRC, bedoeld ter aanprijzing van de pro-
ducten van NAM, noch ter uitlokking of beinvioeding. De website van NAM, en het artikel
waarin de bewuste uitlatingen staan, is geheel feitelijk van aard en alle mededelingen die
daar worden gedaan over aardgas hebben (slechts) tot doel om de lezer te informeren over
de activiteiten van NAM, niet om aardgas aan te prijzen. NAM heeft er bovendien geen be-
lang bij om te adverteren voor het gebruik van aardgas, omdat al het door NAM gewonnen
aardgas wordt gekocht door één afnemer (Gasterra). Uit de context van het artikel ‘Met onze
energie de toekomst veranderen’ blijkt helder dat het artikel informerend, feitelijk en niet wer-
vend van aard is. Het zal de lezer volstrekt duidelijk zijn, aldus NAM, dat het artikel op geen
enkele wijze een product van NAM probeert aan te prijzen.

Voor zover moet worden aangenomen dat de website van NAM wel als reclame kan worden
aangemerkt, meent NAM dat zij feitelijk juiste en niet-misleidende informatie heeft gegeven
door aardgas als ‘de schoonste fossiele brandstof te benoemen. In vergelijking met zon- en
windenergie is aardgas inderdaad niet schoon. De bestreden uitlatingen zien echter zeer
specifiek op de rol van aardgas in de energietransitie. In het artikel wordt uitgelegd dat ge-
bruik van fossiele brandstoffen nog enige tijd noodzakelijk blijft en dat het daarbij belangrijk is
een zo ‘schoon’ mogelijke fossiele brandstof te kiezen. Uit de context blijkt duidelijk dat fos-
siele brandstoffen lberhaupt vanuit een duurzaamheidsperspectief niet verkiesbaar zijn,
maar dat aardgas de meest wenselijke van de beschikbare opties is.

NAM meent dat het oordeel van de Commissie over de uitingen van Statoil niet van toepas-
sing is op de onderhavige uitlatingen van de NAM, omdat de aanduiding door Statoil van
aardgas als ‘de schoonste fossiele brandstof’ niet, zoals in het geval van NAM, lijkt te zijn
gedaan in de duidelijke context van uitfasering van fossiele brandstoffen.



Dossier 2017/00458

Klagers lijken niet te betwisten dat aardgas de schoonste fossiele brandstof is. Niettemin
verwijst NAM ter onderbouwing van de juistheid van deze bewering naar de (overgelegde)
‘Nederlandse lijst van energiedragers en standaard COz-emissiefactoren’ van de Rijksdienst
voor Ondernemend Nederland.

De mondelinge behandeling

Het standpunt van klagers is nader toegelicht. Desgevraagd is meegedeeld dat de (huidige)
bewering op de website van NAM dat aardgas de minst vervuilende fossiele brandstof is,
juistis. In het belang van een goede communicatie over de energietransitie willen klagers
niettemin een uitspraak van de Commissie dat het aanduiden van aardgas als ‘schoon’ of
‘schoonste’ in strijd is met de MRC.

Het oordeel van de Commissie

1. NAM voert in de eerste plaats aan dat klagers geen belang meer hebben bij de klacht, nu
de door klagers bestreden aanduiding van aardgas als “de schoonste fossiele brandstof” op
de website van NAM inmiddels is aangepast. Dit verweer treft geen doel. De Commissie
heeft tot taak te beoordelen of reclame wordt gemaakt in overeenstemming met de bepa-
lingen van de Nederlandse Reclame Code (waarvan de MRC deel uitmaakt), en een ieder
die meent dat een reclame in strijd is met de NRC kan daarover bij de Commissie een klacht
indienen. Daarbij is niet van belang of de betreffende uiting ten tijde van de behandeling van
de klacht daartegen nog steeds openbaar wordt gemaakt.

2. Verder dient beoordeeld te worden of de bestreden uiting reclame in de zin van artikel 1
NRC betreft, nu dit door NAM wordt betwist. Deze uiting luidt:

“De energietransitie vindt nu plaats. NAM streeft naar een actieve rol in deze transitie en ge-
looft in een wereld waarin fossiele en hernieuwbare brandstoffen naast elkaar bestaan. Hier-
voor zal ze in eigen land geproduceerd gas — de schoonste fossiele brandstof — blijven leve-
ren en de ontwikkeling van duurzame energiebronnen ondersteunen” en “Aardgas is be-
trouwbaar, beschikbaar, betaalbaar en de schoonste van alle fossiele brandstoffen.”

3. Krachtens artikel 1 NRC wordt onder reclame verstaan: iedere openbare en/of systemati-
sche directe dan wel indirecte aanprijzing van goederen, diensten en/of denkbeelden door
een adverteerder of geheel of deels ten behoeve van deze, al dan niet met behulp van der-
den. De Commissie volgt NAM niet in haar standpunt dat de bestreden mededelingen geheel
feitelijk en informatief van aard zijn, zonder enig aanprijzend element. De uiting maakt deel
uit van de voor een ieder toegankelijke en kennelijk voor een breed publiek bestemde websi-
te van NAM, en heeft naar het oordeel van de Commissie onmiskenbaar (mede) als doel om
bij de bezoeker van de website bij te dragen aan een positief beeld van de rol van NAM en
het product aardgas in de energietransitie. Hierdoor heeft de uiting een aanprijzend karakter
met betrekking tot de diensten van NAM en het door NAM geproduceerde aardgas, en moet
de uiting aangemerkt worden als reclame in de zin van artikel 1 NRC, waarover de Commis-
sie bevoegd is te oordelen.

4. De mededelingen “Hiervoor zal ze [NAM] in eigen land geproduceerd gas — de schoonste
fossiele brandstof — blijven leveren (...)” en “Aardgas is (...) de schoonste van alle fossiele
brandstoffen”, waartegen klagers bezwaar maken, moeten worden opgevat als milieuclaims
waarop de Milieu Reclame Code (MRC) van toepassing is. Krachtens artikel 2 MRC mogen
milieuclaims geen mededelingen, afbeeldingen of suggesties bevatten waardoor de consu-
ment misleid kan worden over milieuaspecten van de aangeprezen producten, of over de
bijdrage van adverteerder aan het handhaven en bevorderen van een schoon en veilig leef-
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milieu in het algemeen. In artikel 3 MRC is bepaald dat milieuclaims aantoonbaar juist dienen
te zijn, waarbij zwaardere eisen aan het bewijsmateriaal worden gesteld naarmate de milieu-
claims absoluter zijn geformuleerd.

5. De Commissie ziet geen aanleiding in de onderhavige zaak anders te oordelen dan in haar
beslissing van 31 mei 2017 in dossier 2017/00283. Daarin heeft de Commissie overwogen
dat, ook als duidelijk is dat aardgas wordt vergeleken met de andere fossiele brandstoffen, de
absolute aanduiding “schoonste fossiele brandstof’ niet in overeenstemming is met de MRC,
nu daarmee wordt gesuggereerd dat fossiele brandstoffen schoon kunnen zijn in die zin dat zij
geen schade aan het milieu veroorzaken. Vast staat — en door NAM is erkend — dat die sug-
gestie niet juist is. Gelet hierop acht de Commissie de mededelingen “in eigen land geprodu-
ceerd gas — de schoonste fossiele brandstof’ en “Aardgas is (...) de schoonste van alle fossie-
le brandstoffen” in strijd met de artikelen 2 en 3 MRC.

6. Nu NAM heeft meegedeeld op haar website de aanduiding van aardgas als “de schoonste
fossiele brandstof’ inmiddels te hebben vervangen door “de minst vervuilende fossiele
brandstof”, ziet de Commissie aanleiding een aanbeveling achterwege te laten.

7. Op grond van het voorgaande wordt als volgt beslist.

De beslissing

De Commissie acht de reclame-uiting in strijd met het bepaalde in de artikelen 2 en 3 MRC.

Partijen hebben, voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld, de mogelijkheid tegen deze uit-
spraak beroep aan te tekenen bij het College van Beroep, onder gelijktijdige storting van
het voor de behandeling van het beroep verschuldigde bedrag.

Het beroepschrift dient binnen 14 dagen na dagtekening van deze uitspraak in het bezit te
zijn van het College van Beroep, waarvan het secretariaat gevestigd is te Amsterdam.
Het postadres van het secretariaat is: postbus 75684, 1070 AR Amsterdam.

De voorzitter De secretaris

Mr. Sj.A. Rullmann Mr. S.L. Brons

Gewezen door mr. Sj.A. Rullmann, voorzitter, en L. Meijer, mr. C.M. Schouwenaar, B. Velthuis
en drs. G.J. Wilmink, leden.

Amsterdam, 31 juli 2017
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